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Gobierno de Berger:
Bajas y altas en la recaudacion tributaria

I. La situacion fiscal sigue siendo critica:
A diez anos de la firma de los Acuerdos de Paz

Luego de cas 10 afios de los
Acuerdos de Paz, la carga
tributaria Unicamente se
increment6 en 1.5% del PIB
durante €l periodo 1995-2005,
mientraslos Acuerdos proyec-
taban el evarla en un 4% del
PIB con €l fin de alcanzar
unacargatributariadel 12%
del PIB en e 2000. La carga
tributaria se elevo lentamente
de 1995 al 2002 a canzando

el 10.72% del PIB (Q19,534
millones), pararetro-ceder
nuevamente al 9.9% del PIB
en e 2005 (Q23,971.2 millones),
Ilegando acifrassimilares que
las de 1999 (9.8% del PIB).

Es hasta el 2006 que la carga
tributarialograrecuperarse,
alcanzando el 10.68% del PIB
(Q28,647.0 millones), lo queen
términos nominales significaun
aumento de Q3,919.4 millones
con relacion a 2005. Deduciendo
lainflacion (5.8%), latasade
crecimiento real de larecauda-
cion fue de 9.8%.* Las modifi-
caciones realizadas en el 2006
mediante e decreto 20-2006
Disposicioneslegaes para €
fortalecimiento delaadministra-
ciéntributaria(ley antievasion),
permitieron luego de casi tres
afos recuperar e nivel de carga
tributariaobtenidaen el 2002.
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Fuente: elaboracion propia con datos de la SAT y del MFP.

I1. Gobierno de Oscar Berger:
situacion fiscal y tributaria, enero 2004

El gobierno de Oscar Berger
inicio sumandato, €l 14 deenero
de 2004, en medio de unafuerte
crisisdelasfinanzas publicas.
LaCorte de Constitucionalidad
suspendio afinales de 2003 e
inicios de 2004 lavigenciadel
Impuesto alas Empresas Mer-
cantiles y Agropecuarias IEMA,
el Impuesto aBebidas Alcohdli-
casy las modificaciones a

Caodigo Tributario, producto de
lasaccionesdeinconstitucionali-
dad interpuestas por e CACIF.

! Silvani, Carlos. Jefe de Mision, Fondo
Monetario Internacional. Presentacion:
La SAT se esta recuperando hasta ubi-
carse a la altura de una Administracion
Tributaria de primer nivel. Ha cumplido
en gran medida lo contenido en el Pacto
Fiscal, quiza no en un 100% pero va en
la direccién correcta. Guatemala. 2007.
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REecuabro 1

Dictdmenes de la Corte de Constitucionalidad
respecto al IEMA, al Impuesto alas Bebidas Alcohélicas
y modificaciones al Cédigo Tributario

Suspension del IEMA: La impugnacion del Decreto 99-98 del Congreso de
la Republica, Ley del Impuesto a las Empresa Mercantiles y Agropecuarias,
IEMA, en febrero de 2004, provocd la suspension de su base imponible, tasas
impositivas y la vigencia de la ley.

Bebidas alcohdlicas: La Impugnacién del Decreto 7-2002 del Congreso de
la Republica, Ley del Impuesto Especifico a la Distribucion de Vinos, Sidras,
Vinos Vermouth, Vinos Espumosos y otras Bebidas Fermentadas, en noviem-
bre de 2003, dejo sin efecto, entre otros, su base imponible y las tarifas del
impuesto, con lo que se imposibilita el cobro del impuesto.

Codigo Tributario: En enero de 2004 mediante el Decreto 03-2004, se de-
terminan reformas al codigo tributario. Para febrero del mismo afio, se impugna
el mismo decreto, dejando suspendidas las modificaciones referentes al cierre
temporal de empresas a que se refiere el Articulo 86 noveno parrafo; la amplia-
cion de algunas atribuciones de la Superintendencia de Administracion Tributa-
ria dentro de las que se incluye el poder revelar el nombre y NIT de los
contribuyentes o responsables inscritos en el Registro Tributario Unificado cu-
yos adeudos tributarios se estén reclamando judicialmente; la reduccion del

plazo parainterponer los recurso Contencioso Administrativo.

Fuente: Elaboracién propia con datos de la SAT. Noviembre 2005.

Laeliminacion del IEMA provo-
caria una merma de aproximada-
mente Q2, 500 millonesanuales
en larecaudacion tributaria.
Ademés unareduccion en la
cargatributariaaniveles del
8.5% del PIB, similar alade
1996 y un déficit fiscal de alre-
dedor de 6% del PIB, deno
tomarse medidas de urgencia
pararestituir losimpuestos,
seglin manifestd el Ministerio
de Finanzas Publicas.

Con €l objetivo dereducir el dé-
ficit presupuestario, el gobierno
gjecuto un recorte del 20% en €l
gasto publico afectando especial-
mente lainversion eninfraestruc-
tura, asi como lareduccién delos
contratos en el reglon 029 y 022
en lasinstituciones de gobierno.
El gobierno indicé quelareduc-

cion del 20% no afectaria al
Ministerio de Educaciény de
Saludy que seimplementaria
anicamente en un 10% paralos
Ministerio de Gobernaciony
Relaciones Exteriores, asi como
parala Procuraduria General

de la Nacion.

Para superar lacrisis, el gobierno
realiz6 la convocatoriadel Pacto
Fiscal €l 25 de febrero de 2004.
Integré unaComision Técnicadel
Pacto Fiscal (CTPF), lacud
invito atodas|as organizaciones
sociales apronunciarse sobre el
tema fiscal antes del 30 de abril,
y asi —con losinsumos recibidos—
elaborar unapropuesta producto
delaconsulta. Dicha propuesta
le fue entregada ala Comision
Nacional delosAcuerdos de

Paz (CNAP), para su discusion

y dictamen. Finalmente, con el
aval de laCNAP, € Presidente
Berger trasladd las propuestas
de medidasa Congreso dela
Republica?

El proceso y la estrategia de
gobierno afrontaron severas
criticasdesded inicio, los
sectores sociales sefialaron que
laCTPF no reflgjabalos equili-
brios paliticos, pluralidad ideo-
|6gicay representatividad
expresados en & Pacto Fiscal.
Indicaron quelaComision
Técnicaen si mismaviolabalos
acuerdos establecidos en € afio
2000. Adicionalmente, laCTPF
perdio credibilidad al elaborar
unapropuestapreliminar dias
antesderecibir los planteamien-
tos de més de 41 organizaciones
sociales, loscualesno fueron
tomados en cuentaya que
hicieron entrega de su propuesta
alaCNAP sin variacién alguna,
el 3 de mayo de 2004.

Diferentes sectores, incluido €l
empresarial, manifestaron que
laCTPF noincluyd sus plantea-
mientos, realizando Unicamente
un simulacro de recepcién de
iniciativas. Tampoco hubo un
espacio de didlogo y busqueda
de consensos entre empresarios,
gobierno, partidos politicosy
organi zaciones sociales como

el Pacto Fiscal establece.

El objetivo ddl paquetetributario
del Gobierno erarestituir por
debajo de su posicion original €l
Impuestos a Bebidas Alcohdlicas
y €l Impuesto alas Empresas

2 Colectivo de Organizaciones Sociales,
COS. “Informe de Balance de los
Acuerdos de Paz, 2005” Guatemala,
enero 2006.



Mercantiles y Agropecuarias
IEMA beneficiando al sector
empresaria y cargando €l costo
delarecuperacion delosingre-
sos perdidos ala clase trabajado-

REcuabro 2

ra. Las medias pretendian

implementar un nuevo régimen de

Impuesto Sobre la Renta ISR a
las Personas, bajo la concepcion
deingresos brutos, gravando el

Propuestas de Modificaciones Tributarias de la CTPF

Impuesto Extraordinario y Temporal de Apoyo a los Acuerdos de Paz
IETAAP: creado a través del decreto 19-2004, en julio de 2004. El impuesto
estara vigente del 01-jul-2004 al 01-dic-2007 con los siguientes tipos impositivos:
del 01-jul-2004 al 31-dic-04: 2.5% , del 01-ene-05 al 30-jun-06: 1.25% ; y del
01-jul-06 al 31-dic-07: 1%. Adicionalmente se deroga el Decreto 99-98 del
Congreso de la Republica y sus reformas, Ley del Impuesto a las Empresas
Mercantiles y Agropecuarias, IEMA.

Modificacion ISR: se modifica el tipo impositivo y régimen de pago del im-
puesto para personas juridicas y para personas individuales que no trabajan
en relacion de dependencia: ahora la tasa del impuesto es del 5% sobre la
renta bruta; el periodo fiscal es del 1 de enero al 31 de diciembre de cada afio;
se deja como régimen optativo el pago del impuesto equivalente al 31% sobre
la renta neta en forma trimestral, pero condicionado a la presentacion anual de
estados financieros auditados por profesional 0 empresa de auditoria indepen-
diente; se elimina la deduccion por reinversion de utilidades para inversion y
capacitacion; en cuanto a exenciones, dejan de estar exentas las rentas de
asociaciones o fundaciones no lucrativas que no provengan de donaciones o
cuotas de sus miembros; también dejan de estar exentas las remuneraciones
de personas residentes o domiciliadas en el pais que provengan de fuentes
externas de financiamiento.

Modificacion ley del IVA: se implementa un régimen de retenciones a:
a) entidades estatales, entregaran a la administracion tributaria el 25% de la
tarifa del impuesto argado en sus compras o adquisiciones de servicios;
b) contribuyentes cuyos ingresos excedan los Q5000, 000.00 cuando adquie-
ran bienes y servicios pagaran directamente a la administracion tributaria el
25% de la tarifa del impuesto cargado en sus compras y; ¢) contribuyentes que
cobre el impuesto por cuenta de terceros, deduciran el 25% de la tarifa del
impuesto cargado. En cuanto a los exportador, retendra al vendedor o prestador
del servicioel 75% delimpuesto respectivo. Con respecto a las importaciones y
ventas de bienes muebles al mayoreo, deberan enterar a la administracion
tributaria el 3% sobre el valor de los bienes.

Bebidas alcohdlicas: en julio de 2004, mediante el Decreto 21-2004 se res-
tituye la ley delimpuesto sobre la distribucion de bebidas alcohélicas destiladas,
cervezas y otras bebidas fermentadas, la cual establece tasas de 6% parala
cerveza, 7,5 % para vinos y sidras y 8,5% para el resto de productos.

Modificaciones Bunker: segun el Articulo 12 “C”, se establecen tasas espe-
cificas por galon americano, a los siguientes productos: a) Fuel Oil (Bunker C),
Q0.55; b) petroleo crudo usado como combustible, Q0.50%; ) otros combus-
tibles derivados del petroleo Q0.50.

Fuente: Pacto Fiscal. Ministerio de Finanzas, MINFIN. 2006.
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aguinaldo, € bono 14y laindem-
nizaciony ampliando labasetri-
butariaal derogar ladeduccion
de Q36, 000 anuales; asi como
elevando & Impuesto al Valor
Agregado IVA dd 12 d 15%

de forma solapada’.

La capacidad de propuesta
(técnicay politica), laincidencia
politicay lamovilizacion socia
obligaron a gobierno aretroce-
der enlasmodificacionesdel ISR
de personasy en €l incremento
ddl IVA a 15%. Lalucha social
logro defender losingresosy el
consumo delapoblaciénen
situacion de pobrezay capas
medias, protegiendo las presta-
cioneslaborales.

Sin embargo, no selogré que
los sectores de mayores ingre-
Sos elevaran su aporte para

el financiamiento del Estado.
Larestitucion del Impuesto
aBebidas Alcohdlicasy
IETAAP que sustituye al IEMA,
no concreta la recuperacion de
losrecursos perdidos como
consecuencia de las acciones
deinconstitucionalidad inter-
puestas por € CACIF. La
propuestafina dela CTPF,

fue aprobada parcial mente por
e legidativo, lo queimplicaba
el no cumplimiento delameta
de recaudaci 6n estipulada por
el gobierno.

Lasmodificacionestributarias
implementadas en 2004 por

el gobierno de Berger no
constituyeron un aporte signi-
ficativo al fortalecimiento de
losingresostributariosdel pais.
Lasustitucion del IEMA por €
IETAAP, representa una caida

3 Ibid.



enlosingresos directosy su incapacidad

por restituir losingresostributarios perdidos.
En el 2004 hubo unadisminucion en larecau-
dacién tributariade Q476.8 millones (0.2%
del PIB) y de Q884 millones para el 2005
(0.3% del PIB).*

Este descenso, se debe en parte ala diferencia-
cién de tasas de los impuestos. Con €l IEMA,
se aplicaba unatasa de 3.5% cuando la base
de calculo eran los activos netos y de 2.25%
cuando eran las ventas brutas. Con el IETAAP
se aplica unatasa de 2.5% sobre ambos, pero
con laposibilidad dereducir el pago al 1.25%

S se pagaba adelantado en el afio 2004.

Sumado aesto, lacoyunturade modificaciones
tributarias de 2004 se desarroll6 en medio de
serias denuncias'y escandal os de evasion fiscal,
gueinvolucraron alos grupos empresariales mas
importante de Guatemala. En €l afio 2004 sde a
luz publicaun listado de los cuarenta evasores
mas grandes de Guatemal a, segiin informacion
proporcionadaen el Congreso delaRepublica
por € diputado Mario Taracenadel PAN. En

el listado entregado por € diputado Taracena
destacan empresas como Pollo Campero,
Cerveceria Centroamericana, Cementos
Progreso y Telecomunicaciones de Guatemala
TELGUA, las cudes sdlo entre enero de 2001
y noviembre de 2002 dejaron de pagar mas de
Q3,260 millones de quetzales al Estado.

L os escandal os de corrupciony de evasion de
impuestos que involucran aimportantes empre-
sas guatemaltecas se confirmaron con la
denunciainterpuesto aprincipiosde 2001, por
Juan Arturo Gutiérrez ante el Ministerio Publico
contralas empresas del Grupo Gutiérrez por
evasion fiscal por lacantidad de $200 millones.
Lamisma personaemitio otras denuncias

por practicas fraudulentasy lavado de dinero
contrasus sobrinos, Dionisio Gutiérrez y Juan
LuisBosch, actualesdirectivosdel grupo
Multinversionesy contraotros altosfuncionarios
en tribunal es estadounidenses y guatemaltecos.

4 Centro Internacional para la Investigaciéon en Derechos
Humanos, CIIDH. “Observatorio del Gasto Social.” Guate-
mala, mayo del 2006.

REcuADRO 3
Listado de los 40 evasores mas grandes

CLASIFICACION/EMPRESAS Quetzales
Cementos Progreso 1,041,408,471
Telecomunicaciones de Guatemala TELGUA 206,745,422
Pollo Campero 107,290,667
Cerveceria Centroamericana 80,925,693
Sector Bancario dejo de pagar 430.3 millones
Banco de Occidente 140,192,264
Crédito Hipotecario Nacional 75,909,525
Banco de Exportacion 60,342,342
Banco G&T Continental 36,108,112
Banco Agromercantil 34,954,805
Banco Reformador 16,182,572
Banco Industrial 14,818,665
Sector Energético dejo de pagar | 221.2 millones
Deocsa 96,491,817
Esso Standard Oil 58,520,140
Gas del Pacifico 28,142,108
Zeta Gas 20,211,807
Gas Nacional 14,032,692
Sector Financiero dejo de pagar | 182.4 millones
Citivalores 28,651,767
Asesores Bursatiles de Occidente 23,225,906
Inversiones y Servicios Internacionales 22,693,778
Aval Gold 16,927,448
Valores e inversiones del Pais 14,411,087
Financiera consolidada 13,180,153
Seguros G&T 13,015,293
Sector de Bebidas y Licores dej6 de pagar = 165.5 millones
Industria licorera 18,453,099
Embotelladora central 17,979,487
Licores Euzkadi 17,411,624
Licores zapaneca 11,344,424
Ejemplos varios

Acceso 51,227,788
Ingenieros constructores 42,958,238
Alcatel 42,763,847
Fuerteequipo 40,544,298
Palo gordo 40,090,871
Tradeco 38,289,598
Comcel 37,002,520
Data centro 28,485,462
Avicola centro 21,021,244
Tampa CA de electricidad 19,526,820
Agroindustrias Agroinsa 18,422,650
Alimentos SA 17,157,412
Algodonera guatemalteca 15,708,873

Fuente: Lista proporcionada por el Diputado Mario Taracena.



Ademas de los empresarios,
envarias ocasiones han sido
|as entidades del Estado las
gue se han visto envueltosen
escandalosde corrupcion. A
principios del 2006, se acusaa
|a Secretaria de Obras Sociaes
de la Esposa de la Presidencia
de utilizar contenedores con €
proposito de contrabandear
productos en Estados Unidos,

presuntamente pollo, electrodo-
meésticos, ropa, dinero, armamento
y explosivos.

En el caso se ven inculpados
Ricardo Ortiz en €l control de
aduanas, que alavez esyerno
del Presidente Oscar Berger y

€ exintendentedelaSAT, Emilio
Pacheco por autorizar contenedo-
ressin supervision. También es
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acusado Esdras Sol 6rzano, ex
administrador delaaduanade
Puerto Quetzal y EdnaLimade
Morales, representante legal

de la SOSEP. La documentacién
oficial del caso indicaque entre
2004 y 2005 aproximadamente
1,500 contenedores con merca-
deria supuestamente donada ala
SOSEP, en realidad ingresaron
contrabando al pais.®

III. Comportamiento de los principales ingresos tributarios

Del 2000 a 2006, la estructura
tributariacontinud latendencia
historicaregistrada: |osimpuestos
indirectos representan el mayor
porcentaje (entre el 72y 77%)
deingresos al fisco en relacion
alosimpuestos directos (entre

el 22'y 27%). Durante e 2006
larecaudacién deimpuestos
directos crecié en mayor porcen-
taje respecto alos impuestos
indirectos. Los primeros crecie-

CuabpRro 1

ron en 26.4%, en tanto los
segundos, en 21.5%. Ambos
incrementos fueron mayores a
los que se registraron el 2005.°

Para el 2006, dentro del total
delatributacion directa, e 1SR
fue el que mayor participacion
(70.9%) tuvo dentro de ésta,
mientras que delosindirectos,

el IVA represento € 69.1% del
total delosimpuestosindirectos.

Principales Ingresos tributarios

Millones de Quetzales, 2000-2006

DEscRIPCION 2000 2001 2002 2003

Recaudacion tributaria 14,475.20 16,482.70  19,534.00 20,278.10
Directos 3,312.50  3,864.08 5,085.45 5,257.75
ISR 2,001.20 235790 2,556.10 2,691.50
Extraordinarios 1,291.30 1,497 40 2,520.50 2,557.60
Indirectos 11,163.10 12,618.70 14,448.50  15,020.30
VA 599540  7,983.50 9,395.30 9,955.00
Aranceles 1,806.20 1,979.00  2,263.00 2,383.90
Sobre derivados del petréleo 1,389.40  1,620.70  1,600.00 1,496.90
Circulacién de vehiculos 186.25 221.16 250.64 256.98
Sobre bebidas 202.40 253.72 304.54 285.88
Sobre Tabacos 205.23 23348 262.56 278.27

Precisamente son estos dos
impuestos, los que constituyen
labase principal delarecauda
cién, siendo el IVA e mayor
contribuyente del total dela
recaudacion (53.9%).

5 FUNDADESC. Guatemala, mayo del 2006.

8 Asociacién de Investigacion y Estudios
Sociales (ASIES). Evaluacion anual de
la actividad econdmica 2006 y perspec-
tivas para 2007. Enero 2007. Pag. 14.

2004 2005 2006
22,337.60 23971.20 27,779.30
5376.62  6,057.86  7,655.80
3,286.70 437510  5,433.60
2,080.80 167360  2213.00
16,961.00 17,913.40  20,123.50
11,630.80  12,202.30  13,912.50
242710  3,71450  2,603.50
1,768.70 485.30  1,942.70
268.28 319.12 327.30
229.48 372.08 401.90
264.21 312.01 321.30

Fuente: Superintendencia de Administracién Tributaria, SAT. Guatemala, 30 de enero del 2007.



Lasustitucion del IEMA por €l
IEETAP, representd una caida
delosingresosdirectosy su
incapacidad por restituir los
ingresos tributarios. Parael 2004,
hubo unadisminucidonenla
recaudacion tributaria de Q476.8
millones (0.2% del PIB) y de
Q884 millones parael 2005
(0.3% del PIB). Este descenso,
se debi 6 principa mente por la
diferenciacion de tasas de los
impuestos. Con & IEMA, se
aplicaba una tasa de 3.5%
cuando la base de célculo eran
los activos netos y de 2.25%
cuando eran las ventas brutas.
Con el IETAAP se aplica una
tasa de 2.5% sobre ambos, pero
con laposibilidad dereducir €
pago a 1.25% s se pagaba
adelantado en €l afio 2004.”

El carécter decreciente de la
tasa del IETAAP ha provocado
su reduccion en el tiempo hasta
desaparecer € 31 de diciembre
de 2007. Para el 2004 fue de
2.5%, durante el 2005 ajunio
de 2006 de 1.25% y dejulio 2006
adiciembre 2007 de 1%.
Ademas, |las actividades grava
das son menoresdelasque e
IEMA afectaba, no son sujetos
de este impuesto las maquilasy
empresas establecidas en zonas
francas, empresas nuevas,
aquellas que presenten pérdidas
durante 2 afiosy con margen
bruto menor a 4%.®

Producto de estas modificacio-
nes, losimpuestos extraordinarios
han disminuido del 1.4% del PIB
end 2002 (Q2,520.5 millones),

a 0.8% del PIB en & 2006
(Q2,213.0 millones). Entérminos
reales en e 2006 (Q1,449.6
millones) losimpuestos extra-
ordinario se reducen en Q726.9
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Fuente: gréafica propia con informacion de la SAT. Guatemala, 30 de enero del 2007.

millones, aproximadamente,
con respecto a 2002 (Q2,176.6
millones). Parael 2006, segin
dato dela SAT, € costo fiscd
resultado deladisminucion

de latasa del IETAAP fue

de Q121 millones.

Las modificacionesen el ISR

del 2004, han permitido su buen
desempefio durantelos cuatro
anos de gestion del gobierno dela
GANA. Es necesario enfatizar,
gue esto ha significado aligerar la
cargafiscal alos grandes empre-
sarios, pero afectar por medio de
una mayor carga a la capas
media asalariadas. En € 2004,
esteimpuesto significo 1.4% del
PIB (Q2,556.1 millones), mientras
que en el 2005, represent6 1.8%
del PIB (Q4,375.1 millones) y en
el 2006 logré acanzar € 2.02%
del PIB (5,433.6 millones). Segin
informacion delaSAT, lavigencia
del Art. 39, inciso“J’, dela

Ley del ISR.®, gener6 un efecto

positivo en larecaudacion,
permitiendo laobtencion en
€l 2006 de Q108 millones.

End casodel IVA, aunque en
términos nominalesexiste un
incremento delo recaudado
del 2000 (Q5995.4 millones)

7 Asociaciéon de Investigacion y Estudios
Sociales, ASIES. Analisis del proyecto
de presupuesto general de ingresos y
egresos del Estado, ejercicio fiscal 2005.
Guatemala, 2005. Pag. 8.

8 Ibid.

9 “A partir del primer periodo de imposi-
cién ordinario inmediato siguiente al de
inicio de actividades, el monto de cos-
tos y gastos del periodo que exceda al
noventa y siete por ciento (97%) del to-
tal de los ingresos gravados. Este mon-
to excedente podra ser trasladado
exclusivamente al periodo fiscal siguien-
te, para efectos de su deduccion. Esta
disposicion no sera aplicable a los con-
tribuyentes que, a partir de la vigencia
de esta ley, tuvieren pérdidas durante dos
periodos de liquidaciéon definitiva anual
consecutivos 0 gque tengan un margen
bruto inferior al cuatro por ciento (4%)
del total de sus ingresos gravados...”



al 2006 (Q13,912.5 millones),
como porcentaje del PIB, la
situacion muestra unareduccion
delacarga Mientras que en

el 2000 equivalié a 4.0% del
PIB, pasando por unamejora
en € 2004, obteniendo un 5.3%
del PIB, cae nuevamente en un
1% en el 2006, representando
5.2% dd PIB.

En términosnominales,

se puede observar de mejor
maneraladebilidad enla
recaudacion del IVA, resal-
tando la caida en el 2005
(Q8,394.5 millones) con respecto
al 2004 (Q8,612.1 millones),
especialmente debido ala
disminucionene VA doméstico
(Q2,923.5 millones). Paradl
2006 (Q9047.0 millones), se
logra aumentar en Q652.5
millones|o obtenido en e 2005

y Q434.9 millones mas que en

GRAFICA 3

e 2004. No obstante, d IVA
domeéstico no logré recuperarse,
alcanzando un monto de Q3,243.8
millones, inferior alos Q3,303.9
millonesdd 2004.

Laevasion del IVA sigue consti-
tuyendo el primer obstéculo para
mejorar losresultadosen la
recaudacién de dicho impuesto.
Seguin estimaciones de la SAT,
en el 2004, este problemasignifi-
caba el 34.85% de la recaudacion
potencial, mientrasque en el
2005, fue de 34.10%. Se plantea
que la SAT deberia establecer
como metareducir €l nivel de
incumplimiento a20-25% en
unos 5 a 6 afios. Entre las practi-
cas més comunes de evadir €l
IVA se encuentran: 1) reduccion
del débito fiscal por medio dela
subfacturacion o lano factura-
cion; 2) aumento del crédito
fiscal atravésdelautilizacion

Recaudacion IVA en términos reales

Millones de Quetzales, 2000-2007

10000

Dialogo Fiscal

de facturas falsas para
reportar gastos o exportaciones
inexistentes; 3) utilizacion
indebidadetratamientostri-
butariosy; 4) no declaracion

de impuestos.®®

Con respecto a los aranceles,
entérminosnominales, en el
2000 estos representaron 1.2%
del PIB (Q1,806.2 millones) lo
mismo queen e 2003 (Q2,427.1
millones). Parael 2004, estos
caen a 1.1% del PIB (2,427.1
millones), pero logran recuperar-
seen el 2005 significando un
1.5% del PIB (Q3,714.5 millo-
nes). La entrada en vigencia

del DR-CAFTA enjunio de
2006, produjo unanotable caida
delosingresos arancelarios.

D Superintendencia de Administracién
Tributaria, SAT. Grado de cumplimiento
del IVA en Guatemala. www.sat.gob.gt.
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Fuente: gréafica propia con informacién de la SAT. Guatemala, 30 de enero del 2007.



L arecaudaci6n obtenida
significd Q2,603.5millones,
equivalentea 1.0% del PIB,
monto inferior a del 2005.

En términos reaes, se
observaun incremento en

el 2005 (Q2,555.4 millones)
con respecto al 2004
(Q1,812.7 millones)

de Q742.6 millones.

No obstante, |a cantidad
recaudada en €l 2006 en
relacion a 2005, significo
unapérdidade Q862 millones.
Segun estimaciones del
Ministerio de Finanzas, €
impacto del DR-CAFTA
provocaraunadisminucion
delosingresos proveniente
de los aranceles, en aproxi-
madamente Q400 millones
parael primer afio de vigencia.
Para el 2006, se produjo una
pérdidade Q81 millones,
segln datos de la SAT.

IV. ¢Importantes,
pero no suficientes
esfuerzos en el 2006?

Para lograr alcanzar y mejorar
la meta de recaudacion progra-
mada para &l 2006 (Q25,834.7
millones), [aSAT promovid
algunas acciones queincidieron
en e comportamiento positivo
delosingresos. Sin embargo,
hubo otra serie de elementos
guelimitaron laobtenciénde
mejores resultados.

Entrelosfactores positivos

se destaca la aprobacion

del Decreto 20-2006:
“Disposicioneslegaes para

el fortalecimiento delaadminis-
tracion tributaria’ (Ley Antieva

GRAFICA 4

Recaudacién de Aranceles en términos reales

Millones de Quetzales, 2000-2006
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Fuente: gréafica propia con informacién de la SAT. Guatemala, 30 de enero del 2007.

CuUADRO 2
Efectos sobre la Recaudacion en el 2006

FACTORES GENERALES

FACTORES POSITIVOS

Efecto de la vigencia del inciso “J” del Articulo 39 del ISR,
deducibilidad hasta un 97% de los costos

Efectos del Acuerdo Gubernativo 364-06
“Exoneracion del 95% en el pago de multas’

Incremento de los precios internacionales del petréleo
FACTORES NEGATIVOS

Tratamiento especial en el ISR a contribuyentes dedicados a
la comercializacidn de peliculas y similares, no domiciliados

Aplicacion del RD-CAFTA
Reduccion de la Tasa del IETAAP

Apreciacion del Tipo de Cambio: las metas
consideraron Q7.86 y el observado fue Q7.59

Ampliacién del Programa de Desgravacion
Arancelaria a contingentes de productos

Fuente: Superintendencia de Administracion Tributaria, SAT

EFECTOS SOBRE
LA RECAUDACION

107.6

28.7
1094

249
80.9
1205

349.1

62.4

. Guatemala. 2007.
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sion),” que permitié al fisco
percibir en el 2006, Q200 millo-
nes, especiamente por el sistema
de retenciones. Es importante
mencionar, el aumento de
presencias fiscales por parte
dela SAT, las cuales pasaron
de 15,313 en e 2003 a 224,706
en € 2005, hasta dcanzar las
243,384 en e 2006. A través
del cruce deinformacion se
pudo detectar en el 2006, 962
contribuyentes con irregula-
ridades. Ademés, €l notable
crecimiento de contribuyentes
individua esinscritos, de
Q26,014 que habian en el 2002,
a 51,481 en & 2006.*

Buscando mejorar larecauda-
cion, agilizar el procesoy
combatir € contrabando, la

SAT realiz6é unaintervencion de
las aduanas de Puerto Quetzal,
Santo Toméas de Castilla, Puerto
Barrios y la aduana terrestre
Tecln Umén I1. Con esta medida
Se espera recuperar por 1o menos
Q720 millones por concepto de
impuestos.*?

Pese ala mejora de la recauda-
cion en € 2006, todaviano se
halogrado realizar esfuerzos
mayores que contemplen el
desarrollo dereformas profundas
y alargo plazo, incluso, se
siguen aprobando iniciativas

gue impactan de formanegativa
en larecaudacion tributaria.

Por gemplo, las modificaciones
realizadas ala Ley de Fomento
y Desarrollo delaActividad
Exportadoray de Maguila
(decreto 29-89) en e 2004,

por medio del decreto 38-2004,
provocaron € incrementado

de empresas textileras, agro-
pecuarias, embotelladoras,
mineras, licoreraseindustriales
gue gozan de amplios beneficios

fiscales. Para el 2005, se dgjaron
de percibir aproximadamente

Q4 mil millones por exenciones
fiscales por dichareforma.

En el mesde noviembre de
2006, la Corte Supremade
Justicia(CSJ) solicitd laimpu-
gnacion delosarticulos 65y 66
del decreto 20-2006 “ disposicio-
nes legales para € fortaleci-
miento delaadministracion
tributaria’, referentes al
“Consgjo Institucional para
laprevencién, combateala
defraudacion fiscal y a contra-
bando aduanero”. Elit Herrera
presidente de la CSJ declara:
“Laintegracién del consgjo
violalaindependenciafuncional
del Organismo Judicia (OJ);
los miembros estarian bajo
instruccionesdel Organismo
Ejecutivo, y ningin miembro
del OJpuederecibir instruccio-
nes de otro organismo que no
sea el Judicia”.*

GRAFICA 5

Dialogo Fiscal

1 La iniciativa fue aprobada con modifica-
ciones en puntos centrales como: la re-
duccién de los porcentajes de retencion,
la extension del plazo de devoluciéon de
las retenciones a 15 dias y por iniciativa
del CIIDH/COS la creacién del Consejo
Interinstitucional para la prevencién,
combate a la defraudacion fiscal y al
contrabando aduanero conformado Uni-
camente por entidades gubernamentales,
en sustitucién del Consejo que pretendia
integrar a todas las Camaras empresa-
riales en dicha instancia. (Art. 63). Ade-
mas, se eliming el articulo que facultaba
a la SAT solicitar a los bancos la informa-
cién sobre movimientos financieros de los
contribuyentes, el cual consistia en un
punto clave de la propuesta original.

12 Gjlvani, Carlos. Jefe de Misi6on Fondo
Monetario Internacional. Presentacion: La
SAT se esta recuperando hasta ubicar-
se a la altura de una Administracion
Tributaria de primer nivel. Ha cumplido en
gran medida lo contenido en el Pacto Fis-
cal, quiza4 no en un 100% pero va en la
direccion correcta. Guatemala, 2007.

13 Lopez, Olga, Dardén, Byron, Perdomo
Edwin. Aduanas bajo el control de la SAT.
Prensa Libre. Guatemala, 14 de noviem-
bre del 2006.

4 Pérez, Sonia. CSJ impugna Ley antieva-
sién. Prensa Libre. Guatemala, 2 de di-
ciembre del 2006.

Devoluciones de IVA a Exportadores y pago a Bancos

Millones de Quetzales, 2000-2006
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Fuente: gréafica propia con informacién de la SAT. Guatemala, 30 de enero del 2007.



Adiciondmente, el gastofisca
parael 2006, seguin datos preli-
minares de la SAT, representd

un 14%del PIB lo queequivale
aQ37,648.4 millones, aproxima-
damente Q9 millonesmasquelos
impuestostributariosrecaudados.
Lasdevolucionesdd crédito fisca
por IVA alos exportadores se han
aumentado durante el gobierno
deBerger. En el 2004, lasdevolu-
cionessignificaron Q1,048.48
millones, mientras que en e 2006
fueron de Q1,420.60 millones, lo
gue significaun aumentaen
Q372.12 millones. Dd 2004 d
2006, d fisco hadegado de
percibir untotal de Q3,918.48
millonespor concepto de devolu-
ciones de crédito fiscal por IVA.

Sumado a esto, cabe mencionar
el incremento de las comisiones
a receptores fiscales y recauda-
dores (pago alos bancos) por
parte de la SAT, las cuaes
pasaron de Q319 millonesen

el 2000 amas de Q427 millones
en € 2003, acanzando los
Q565.4 millones en € 2006.

En un periodo de seis afios se
duplicé e traslado defondos
guelaSAT redizapor e cobro
de impuestos alos bancos.

A pesar delamejoradela
recaudacion tributariaen € 2006,
cabe preguntarse ¢son estos
recursos suficientes para dar
coberturaalasprincipales
necesidades de la poblacién?

La escalada de |os conflictos
sociales, especialmente genera-
dos por los problemas en él area
de salud y educacion que se
desarrollaron en el transcurso
del 2006, demuestran que el
monto recaudado sigue siendo
insuficiente paraatender las
necesidades del Estado.

Ante esta situacion, y con la
finalidad de evitar unamayor
crisis fiscal, se expresa la necesi-
dad de elaborar una Reforma
Tributariay Fiscal integral en el
corto plazo, técnicamente bien
sustentada, desde |as organizacio-
nessocialeshbajolosprincipios
deequidad, justiciasocid y
progresividad, que entérminos
generalescontemple:

1. Incremento de manera sosteni-
blede nivel delosingresostri-
butarios, por lo menosal nivel
minimoindicativo decarga
tributaria de 12 % ddl PIB.

2. Priorizar €l gasto socia sobre
otrosintereses econdmicos.

3. Generar recursos suficientes
y oportunos paramantener
al endeudamiento publicoen
su papel complementario a
los recursos corrientes de la
tributacion.

4. Fortalecer latributacion
directa

5. ldentificar medidas que
coadyuven areducir las
précticasde elusiony evasion
tributarias, entre otras formas
de defraudacién al fisco.

Estas medidas son necesarias
parapoder iniciar procesosde
transformaci dn que busquen
garantizar mejoresoportunidades
devidaparalapoblacién. Entres
estas, ampliar lacoberturay subir
el nivel deescolaridad, mejorar e
estado de salud delapoblacién a
través de prestar mas y mejores
servicios. Dicho deotramanera,
postergar la capacidad de recau-
dacionfisca significapostergar las
opcionesdedesarrolloy desechar
cualquier intento de superar las
grandes carencias del pais.
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Dialogo Fiscal

Pérdidas millonarias por Ley de Maquilas en el 2005,
las exenciones llegaron a Q4 mil 630 millones

La Ley de Fomento y Desarrollo
de la Actividad Exportadora 'y de
Maguilas (Decreto 29-89) y sus
modificacionesmediante e Decreto

38-2004 provocd perdidas de cas

Q3 mil millonesen 2004, lascuaes
aumentaron en un 48% en e 2005
equivalentes a mas de Q4 mil mi-

llones y se espera que contintien

incrementando en més de Q300 mi-

Ilonesparael 2006. El agujero que
genera e Decreto 29-89 ocasiona
perdidas al fisco que equivalen a
mésdel 15% delarecaudacion fis-

ca actua (Q25,834 en & 2005) y
superan el 1.5% del PIB anud. La
politicade ampliacion delas exen-

cionesfiscalesno solo hadisminui-

dolosrecursosdel Estado sino que
también ha conducido aalterar las
condiciones de equidad y transpa-

rencia que deben tener todo siste-

matributario, propiciando précticas
deelusiony evasion fiscal ™.

Laley dejo de ser un medio para
atraer inversion extranjera, fomen-
tar nuevas industrias y promover
el empleo, y se ha constituido en
un mecanismo para no tributar.
Definitivamente |as modificaciones
realizadas a la ley, limitan la €fi-
cienciay eficacia en la recauda-
cion deimpuestos, erosionando la
basetributariay distorsionando la
asignacion eficiente de los recur-
s0s. Los resultados son claros, |a
mayoria de empresas que se be-
neficia de los privilegios del De-
creto 29-89 son guatemaltecas y
de reconocida trayectoria en el
mercado nacional .

Adiciona mente, dichas modifica-
ciones contradicen el principio de
asignacion eficiente de recursos

establecido en el Pacto Fiscal des-
de el afio 2000. El Pacto Fiscal in-
dicaque €l sistematributario debe
coadyuvar alaeficienciaeconomi-

cay paraello debe evitarse, en lo
posible, € otorgamiento deprivile-

gios, exenciones y exoneraciones
fiscales, quedistorsionenlaasigna-

cion eficiente de recursos®®. El Pac-

to Fiscal establece que seimpulsard
desde el afio 2000 larevision delos
privilegios, exencionesy exonera-

ciones fiscales existentes, con €l

objetivo de eliminarlos.

I. Las reformas
al Decreto 29-89
aumentaron
las perdidas

Medianted Decreto 38-2004, se ex-
tendio losbeneficiosalasempresas
gue gozan del régimen de maquilas,
ademés, se amplia el rango de em-
presas que califican como maguila,
y que € 51% de la produccion sea

GRAFICA 1

paralaexportacion. Segun laLey:
“Maguilaesd valor agregado na-
cional generado através del servi-
cio detrabgjoy otrosrecursosque
sepercibenenlaproducciony/oen-
samble de mercancias’.

Entre los incentivos del Decreto
38-2004, seincluyelaexoneracion
a las empresas de pagar impues-
tos, derechos arancelariosy otros
recargosaplicablesalaimportacion
y consumo defuel ail, gasbutanoy
propano, asi como bunker®.

Hay que recordar que la Ley ya
exonera a las empresas de pagar

15 |nstituto Centroamericano de Estudios
Fiscales (ICEFI). Algo méas que incenti-
vos fiscales para competir. El Periédico.
Pag. 11. Guatemala, 20 de junio del 2006.

16 Pacto Fiscal para un Futuro con Paz y De-
sarrollo. Guatemala, 25 de mayo del 2000.

17 Rodriguez, Martin. Perdidas millonarias
por ley de maquila Estado dej6 de per-
cibir Q2,937 millones sefiala Finanzas.
Prensa Libre. P4g. 6. Guatemala, lunes
5 de junio del 2006.

Empresas por fecha de resolucion (Reporte de empresas 29-89)
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Fuente: CIIDH/ COS, grafica propia, con datos del Ministerio de Economia. Direccién de
Servicios al Comercio y a la Inversion, Reporte de Empresas 28-89. 18 de mayo, 2006.



derechos arancel arios en general
y de importacion, sumado al Im-
puesto al Valor Agregado IVA 'y
exime de pagar Impuesto Sobre
la Renta I SR durante un periodo
de 10 afios, que en la practica se
renuevan con €l solo hecho de ce-
rrar laempresay volver ainscri-
birlacon otradireccion.

Las modificaciones al Decreto
29-89 incrementaron acelerada-
mente el nUmero de empresas que
gozan del régimen de maquilas, lo
cua significod un aumento de las
perdidas fiscales para el Estado.
Del afio 2000 al 2003 el nimero
de empresas aument6 en 32% y
enlosprimerosariosdel gobierno
de Berger, periodo 2004 -2006 en
un 33%. El nimero de empresas
paso de 432 parafinales de 2003
a un total de 645 empresas para
mayo de 2006%.

II. La Ley de Maquilas
no ha fomentado
la atraccion de
inversion extranjera
y de nuevas
industrias

Lo més grave es que la exencion
se aplico aempresas que van des-
de maquilas o exportadoras inci-
pientes hastafirmas nacionalesde
reconocida trayectoria. La am-
pliacion delos privilegiosfiscales
en el Decreto 29-89 desnaturali-
26 por completo el objetivo cen-
tral de la ley que era atraer
inversion extranjera y fomentar
nuevasindustrias, convirtiéndola
en un mecanismo para no tribu-
tar. Unicamente e 22.9% (148)
de las empresas son extranjeras
por origen de capital, mientras el

49% (317) de las empresas son
guatemaltecas®™. Los datos son
claros, aunquee objetivodelalLey
es atraer mas inversion y promo-
ver la exportacion de textiles, la
mayoria de empresas que gozan
del régimen de magquilano son ex-
tranjeras y tampoco se dedican a
laexportacion de textiles.

GRAFICA 2

18 CIIDH. La Ley de Maquilas (Decreto

13

29-

89): limita la eficiencia y eficacia en la
recaudacion de impuestos erosionando
la base tributaria y distorsionando la asig-
nacion eficiente de los recursos. Este
factor explica en buena medida el bajo
esfuerzo contributivo existente en el
pais. Area de Estudios Fiscales y Pre-
supuestarios. Guatemala, julio de 2006.

19 |bid.

Empresas por origen de capital (Reporte de empresas 29-89)

700

645 —

600

500

400

300 T—

317
200 T —
100 — 148 149 .
27
4
0 T T
Nacional Extranjero Pendiente Mixto En blanco Total
Tipo de empresa
GRAFICA 3

Empresas por calificacion (Reporte de empresas 28-89)

350

300 T—

250 +—— 302

200 T—

150 T———

237

100 T———

50

106

Exportadora

Maquiladora

Maquiladora/exportadora
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Servicios al Comercio y a la Inversion, Reporte de Empresas 28-89. 18 de mayo, 2006.
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Con lasreformas a Decreto 29-89
las empresas inscritas en la Ley
Fomentoy Desarrollo delaActivi-
dad Exportadoray de Maquilasvan
desde mineras, embotelladoras de
aguas gaseosas, distribuidoras de
fertilizantes, tabaca eras, licoreras,
productos de aimentos, camarone-
ras, productorasdeflores, distribui-

Cuadro 1

dorasagricolas, mantaspublicitarias,
productosde azul g os, aceitede pal-
ma, pasteleria, madera, marmol y
tuberias, entre otros.

Solo & 16% (106) de las empresas
estaninscritascomo maquiladoras, e
Unicamente € 43% de las empresas

Dialogo Fiscal

Actuamente se acogen a régimen
demaquilascientosdeempresasde
reconocidatrayectoriaen € merca-
do interno, como la Embotelladora
laMariposa, Kerns, Licorera Zaca-
paneca, Licorera Quetzatecay La
boratorios Darosa entre otras.

e ubican en € sector textil 2

20 |bid.

No se justifica que empresas de reconocida trayectoria en el mercado interno
se aprovechen del Régimen de Maquilas (decreto 29-89)

NOMBRE EMPRESA

Alimentos KERN de Guatemala
Colgate Palmolive, C.A.
DISAGRO

Embotelladora la Mariposa
Fabrica de calzado COBAN
Industria Licorera Quetzalteca, SA
Kellogg de Centroamerica
Laboratorios DAROSA
Licorera Zacapaneca, SA
Malher Sucesores

Montana Exploradora
Multiperfiles, SA

NESTLE Guatemala

Superpan

Ao CALIFICACION | REGIMEN
09/06/1997 | Exportadora | Admon.
temporal

03/12/1991 | Exportadora | Admon.
temporal

11/08/2005 | Exportadora | Admon.
temporal

25/07/2005 | Exportadora | Admon.
temporal

15/10/1990 | Exportadora | Admon.
temporal

25/07/2005 | Maquiladora | Admon.
temporal

21/12/1990 | Exportadora | Admon.
temporal

25/07/2005 | Exportadora | Admon.
temporal

25/07/2005 | Exportadora | Admon.
temporal

09/05/1991 | Maquiladora | Admon.
temporal

26/12/2003 | Exportadora | Admon.
temporal

13/09/2005 | Exportadora | Admon.
temporal

16/12/1994 | Maquiladora | Admon.|
temporal

11/08/2005 | Exportadora | Admon.
temporal

ORIGEN
ciy DEL CAPITAL
Envasado y conservacion |  Nacional
de frutas y legumbres
Jabones y perfumes, Nacional
cosméticos y otros
Fab. sust. quim. indust. Nacional
basicas excp. abonos
Industria de bebidas Nacional
no alcoholicas
Fab. calzado excep. Pendiente
de caucho o plastico
Dest. Rectif. y mezcla Pendiente
bebidas espirituosas
Productos Nacional
de molineria
Jabones y perfumes, Pendiente
cosmétios y otros
Dest. Rectif. y mezcla Nacional
bebidas espirituosas
Elab. de productos Extranjero
alimenticios diversos
Extraccion minerales, Extranjero
N.E.P
Industrias basicas
de hierro y acero Extranjero
Elab. de prouductos
alimenticios diversos Extranjero
Fabricacion de productos
de panaderia Nacional

Fuente: CIIDH/ COS, grafica propia, con datos del Ministerio de Economia.
Direccién de servicios al comercio y a la inversion, reporte de empresas 28-89. 18 de mayo, 2006



III. Las exenciones
Y exoneraciones
fiscales no son un
factor determinante
en los flujos de
inversion real

Existe evidencia a nivel mundial
guelas cargasimpositivas casi no
tienen vinculo conlosflujosdein-
version real. Guatemalahasido el
pais con mésincentivosfiscalesde
laregiony con menosinversion ex-
tranjera directa (del 2001 a 2005
Guatemala unicamente capto el
9% delainversién extranjerades-
tinada a Centroamérica, mientras
Costa Rica e 26% y Panamé €
29%). Hay que recordar que €l
nivel de cargatributariaen el res-
to de Centroamérica supera €l
14% del PIB (en Guatemalaesdel
10% del PIB uno delosmésbajos
de Américalatina) y los saarios
son mucho maés altos que en Gua-
temala. Incluso sin DR-CAFTA
CostaRicasiguesiendo € paisque
atrae mayor inversion. ¢Por qué?

Hoy lasdeterminantesdelainver-
sién son sistémicas, se encuentran
en la calidad de la politica ma-
croecondmica, ladisciplinafiscal,
laestabilidad en lasreglas del jue-
go econdmico, lacalidad delasins-
tituciones, laeducacion, € grado de
aperturaeconomica, lasalud, lain-
vestigaciony el desarrollotecnol 6-
gico, asl como lainfraestructura, los
derechosde propiedad, laequidad,
lajusticiaprontay eficaz, y el mer-
cado crediticio entre otros. En sin-
tesis se evalla una adecuada
relacion entre Estado y Mercado®.

El empresario para realizar una
inversion toma en cuenta, entre
otras variables, la capacitacion de

|lamano de obra, lainfraestructura
disponible de carreterasy servicios
publicos, la estabilidad politica,
lainstitucionalidad y el Estado de
derecho.

Las exenciones en Guatemala se
han convertido en unincentivo per-

verso que deberevisarse, debido a
gue el decreto no halogrado atraer

inversiones, pero s haservido para
dejar depercibirimportantesingre-

sosal fisco, que se pudieron utilizar

en educacion, salud, seguridad y
justicia. Es decir, con las exencio-

nes fiscales se ha perdido la opor-

tunided deinvertir milesdemillones
de quetzales en capacitacion de
recurso humano capaz de compe-

tir en un mundo globalizado.

Existen diversasexperienciasy es-
tudios que demuestran que los in-
centivos fiscales no son el camino
para competir, sino laintegralidad
de politicas y los acuerdos con vi-
sion de Estado y de pais. Latransi-
cion Espafiola, con la caida de
Franco esun g emplo deéllo, cuan-
do Espafia era uno de los paises
mas pobres de Europa, existieron
los famosos acuerdos de la Mon-
clovaentre partidos paliticos, sindi-
catosy empresarios queincluyeron
elevar sustancialmente la carga
tributaria para financiar los servi-
ciossocides, lainfraestructuray la
construccion de unainstitucionali-
dad fuerte y estable.

“En China, las zonas francas se
establecieron en 1978 y desde en-
tonces e gobierno hapromovido su
articulacion con el resto de la eco-
nomia, incrementando lautilizacién
de insumos nacionalesy del valor
agregado delos bienes producidos
en las zonas; logrando que las acti-
vidades dgjen de ser intensivas en
mano de obra y se diversifiquen.
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Inicialmente los incentivos fisca-

les jugaron un papel importante
pero no mayor quelaspoliticasco-

merciales de promocién deinver-

siones, lacreacion deinstituciones
de investigacion cientifica y tec-

nologica, laagilizacion del sistema
aduanero y construccién de una
eficiente infraestructura aeropor-

tuariay de todo tipo. Ademés de
unacuantiosainversion en lagen-

te, que tiene cubiertas sus necesi-

dades de educacion y salud por

partedel Estado, por lo quelossa

larios no deben incluir estos cos-

tosy aumentan laproductividad de
los trabajadores’%.

IV. Propuestas:
La atraccion de
inversion extranjera
es sistémica

Agregando agujeros fiscales al
sistematributario no seatraein-
version. Laley sehavueltounin-
centivo perverso para no tributar
y debe revisarse.

El ClIDH propone suprimir laam-
pliacion deprivilegiosfiscalescon-
tenida en e decreto 38-2004 a la
Ley de Fomento y Desarrollo de
la Actividad Exportadora y de
Maquilas (Decreto 29-89). Reali-
zar una revision detallada de las
empresas que gozan actua mente
deestosprivilegiosfiscales, cond
fin dereducir y concretar unade-
puracién de las empresas que se

21 Gutiérrez, Miguel. Competitividad, inver-
sién e Incentivos Fiscales caso Guate-
mala. CIIDH presentacion Foro sobre
Incentivos Fiscales. Guatemala, 12 de
septiembre del 2006.

22 |CEFI. Op. Cit.
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aprovechan deestosbeneficiossin
justificacion. Realizar unaevalua-
cion de costo-beneficio, con e fin
dediminar gradua mentelosprivi-
legios establecidos en el Decreto
29-89. Conlasupresion deprivile-
gios, ladepuracion de empresasy
lareduccion delos beneficiosdes-
tinar recursos por concepto de eli-
minacién de exenciones a las
siguientes acciones:

» Promover unincremento sustan-
cial del gasto y la inversion en
educacién, asi como en salud pu-
blica, en acceso atecnologia, se-
guridad ciudadana, combate ala
corrupcion, certezajuridicay una
fuerte inversion en infraestruc-
tura fisica (carreteras, puertos,
aeropuertos etcétera), caminos
ruraes, eectrificacionrural, agua
y saneamiento.

» Conformar un sistema nacio-
nal de capacitaciony formacion
técnica.

» Reformay revisondelaLey Ge-
neral de Electricidad y en espe-
cid larenegociaciony/o anulacion
de los contratos de generacion
eléctrica con los generadores
privados (azucareros), lo cua
distorsionael precio delaener-
giaeléctricay eleva sustancial-
mente |0s costos de produccion.

* La concrecion de una Ley Ge-
neral de Concesiones (alianzas
publico-privada) preservando €l
bien comuny el papel rector del
Estado en la promocion del de-
sarrollo.

» La promocién y aprobacion de
una Ley de Competencia (anti-
monopolio) que permitaal Esta-

Dialogo Fiscal

doregular demejor formalasfa
Ilas de mercado y promover la
inversion.

* Continuar con la formulacién,
desarrollo e implementacion de

unapoliticanacional de compe-
titividad.

En Conclusion: Lainversion de-
pende de elementos sistémicos que
afectan €l costo deinversion (tipo
de cambio, calidad de la politica
macro, sistema financiero fuerte,
etcétera); el riesgo de inversion
(seguridad, justicia, volatilidad
macro, fortaleza de las ingtitucio-
nes, etcétera); y los flujos netos
derivadosdelainversién (calidad
delamano de obra, salud, educa-
cion, infraestructura, instituciones
publicasy privadaseficientesy efi-
caces, etcétera).
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